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Séminaire de recherche

Séance n°1, le 20 novembre 2015
« Territoires, Métropoles, Régions : entre coopératio et concurrence »

Proposition de synthese

L’objectif de cette premiéere séance était de crdesetravaux de deux laboratoires de recherche
rennais — le Centre de Recherches sur I'Actiontigak en Europe (CRAPE) et Espaces et
SOciétés (ESO) — sur les themes de la régionalisati de la métropolisation. L'idée étant de
croiser les approches disciplinaires et de crédirderconnaissance entre chercheurs issus de
cultures académiques différentes.

La premiére communication portait sur « l'européation des structures territoriales en
Turquie vers un agencement région/métropole ». &lit présentée par Benoit Montabone
(ESO) et était discutée par Anne-Marie Thirion (HA. La seconde communication
s’intitulait « pour une histoire des territoires emouvement : l'exemple de I'échelon
meétropolitain dans la politique de la ville ». Ei&ait présentée par Thibault Tellier (CRAPE)
et discutée par Guy Baudelle (ESO).

Pour introduire la conférence, Emmanuelle HellE8Q) a défini la notion de territoire comme
sujette a diverses acceptions. Le territoire es#fi@t une composante essentielle de I'Etat en
tant que société juridique ; mais il est égalentmahité, aménagé comme fonctionnel et
approprié par les usages et les pratiques.

Dans la premiére intervention, Benoit Montabonepgg&phe, convoquait le concept
d’européanisation définie par Claudio Radaelli, omam« processus de construction, diffusion
et d'institutionnalisation de régles formelles etarmelles, de procédures, de paradigmes, de
styles, de facons de faire, de croyances partageds normes, dans un premier temps définis
et consolidés par les politiques européennes etinsincorporés dans une logique de
discours, d'identités, de structures politiquesietpolitiques publiques au niveau nationa »
mais également le concept de développement régemnadontrant en quoi ces deux concepts
ne permettaient pas a eux seuls de comprendrenamdgue de mise en place d’agences
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régionales en Turquie. Pas plus dailleurs quealgse en termes de recherche d’optimum
territorial. Son intervention appelle a prendrecempte les dynamiques internes a la Turquie :

- La transformation du management territorial : lasenien place des agences de
développement n’est pas tant une décentralisatiamg déconcentration de pratiques
d’aménagement du territoire passant par l'affiroratd’un milieu d’affaire. Cette
transformation tend a pluraliser le managemenitoeial.

- C'est aussi la question du rapport a l'identitédeuet la crainte historique depuis
I'établissement de la république turgue concerrnlantconstitution d’'un pouvoir
périphérique dans la région du sud-est. C'est @ztmte qui explique le découpage
administratif plus que la recherche d’'une bonneskéehl’action.

Le processus de régionalisation opéré en Turquédeéine maitrise de I'Etat dans la formation
de son organisation territoriale. L’européanisatimen que réelle et instigatrice de ce nouvel
échelon de territoire, s’avere détronée par laigak et les volontés partisanes de 'AKP, pour
qui la maitrise de I'espace est une condition mémé&unité du territoire. Ainsi, la création
d'un certain type d’échelon régional de gouvernamspeTurquie, qui S’est réalisée sous
contrainte dans le contexte de candidature a Berdians I'UE, a permis de mettre en lumiere
des dynamiques politiques internes ainsi qu’'una@gervertical et centralisé de I'exercice du
pouvoir en Turquie.

L’échange qui a suivi la premiere séquence de gensére a porté sur les conséquences du
refroidissement des relations entre la TurquigUibn Européenne et la reprise du conflit
contre les Kurdes dans le Sud-Est. C’est égalelagmbfil des personnels travaillant dans ces
agences qui a suscité la discussion.

Dans la seconde intervention, Thibault Tellier m®g un renouvellement du cadre
historiographique de I'histoire urbaine en partamt plus des classes sociales dans la ville mais
« plutdt [de] la maniére dont les territoires ursase fabriquent et se transforment du point de
vue politique, social et culturel ». Cette ambitast illustrée a partir d’'une histoire de I'enjeu
de métropolisation dans la constitution des palgg] de la ville. C’est d’abord a travers
I'histoire longue que Thibault Tellier regarde lanstruction d’'une dynamique métropolitaine
avec, des la fin du XIXe siécle, la mise en plaeeahférences communales puis de syndicats
intercommunaux. A cette époque, la coopératiorréotamunale naissante visait a répondre a
des enjeux techniques d’ingénierie territoriale¢éicité, eau).

L’entre-deux-guerres est ensuite une période dégsmnnalisation et d’effervescence du
point de vue de la réflexion. C’est la naissancel'ddanisme réglementaire, et I'Etat
commence a s'’interroger sur I'échelle d’interventipertinente. Aprés-guerre, ce sont
davantage les thématiques du pilotage centralid@miénagement et de la planification dans
un contexte de reconstruction qui sont investied' Btat.

Dans les années 1970, I'Etat intervient seul dasgptemiéres opérations de la politique de la
ville. A la fin des années 1980, celle-ci s'ingiitmnalise tout en restant nationale et centralisée
Ce n'est gu'au cours des années 1990 que les @éfsnde la construction d’'un véritable

échelon métropolitain se saisissent de la politidgi¢a ville et parviennent a faire reconnaitre
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la métropole comme le bon échelon d’interventiomrpiaction publique auprés de I'Etat
central.

Le territoire, pilier de I'organisation spatial@#tjue est en constante évolution. Réceptacle du
changement mais aussi acteur de sa propre affematiémerge voire s’autonomise par le
biais de confrontations et de collaborations. Tastifet a transferts de compétences internes a
une institution (déconcentration) ou du pouvoir tcanau profit d’institutions publiques
(décentralisation), il n'apparait pas figé puisogpession de conceptions politiqgues, morales
et/ou sociales.

Régions et métropoles sont pour les défenseursededeux échelons le symbole d’une
modernité retrouvée de l'action publique territbs@e. Pourtant l'analyse fine de la
construction telle que présentée lors de ces dgarventions montrent que régionalisation et
meétropolisation ne vont pas de soi : si le regidada rationalisation sert a défendre ces deux
échelons, cette logique est percutée par des legiglinstrumentalisation, de « luttes
d’institutions ¥ qui nous invitent & mettre a distance ces intéafichs en termes de
rationalisation de I'action publique.

Entre coopération et concurrence, interrogeait itiee tde cette conférence : les deux
présentations viennent nous rappeler que ces amdatiépendent de la maniére dont ces
territoires s’instituent, des logiques politiquaternes a ces territoires mais aussi les logiques
d’autres niveaux dont ils dépendent pour constuuie action publique territorialisée.

Cette synthese a été réalisée par Camille Per@uentin Chaucheprat (Master IEP de Rennes) airesipar
Guillaume Salaiin (doctorant ESO Rennes?2).

2 D. Gaxie,Luttes d'institution Paris, L’Harmattan : 1998, 296p.
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